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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
SveuciliSta J. J. Strossmayera u Osijeku ~ Odjela za fiziku

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucili§ta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine*, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uéili$ta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine*, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (prociSc¢eni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025;: URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019.) (u dalinjem tekstu: Postupak reakreditacije visokih
uciiista) te dokumentom ,Standardi za vrednovanje kvalitete sveuéilita i
sastavnica sveudiliSta u postupku reakreditacije visokih ugilista” koji su
uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).

Temelijem Plana reakreditacije visokih ugilista u 2021. godini (KLASA: 602-
04/20-04/0021, URBROJ: 355-02-04-20-0001, donesenog 16. lipnja 2020. godine)
vrednovano je Sveucgili$te J. J. Strossmayera u Osijeku — Odjel za fiziku.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo. U skladu s Odlukom o
nacinu provodenja postupaka vanjskog vrednovanja za vriieme trajanja epidemije
bolesti COVID-19 uzrokovane virusom SARS-CoV-2 (KLASA: 816-04/20-01/0001:
URBROJ: 355-01-20-0045, od dana 14. rujna 2020. godine) imenovano struéno
povjerenstvo provelo je posjet putem videoveze (online) u razdoblju 12.- 14. travnja
2021. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliSte, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuéiliSta i sastavnica sveuéilita u postupku
reakreditacije visokih uéili§ta“ te na saznanjima steenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo je donijelo zavréno izvjiedée.

Zavrsno izvjeS¢e sadrZi analizu svake teme, preporuke za pobolj$anje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavréno izvje$ée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko ucilite se nije ocitovalo na zavr§no izviesée struénog

povjerenstva.
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Na temelju zavrénog izvjeS¢a struénog povjerenstva s pripadajuéom ocjenom
kvalitete, Akreditacijski savjet je, u skladu s totkom 3.11. Postupka reakreditacije
visokih ucilista, na 130. sjednici, odrZanoj dana 13. rujna 2021. godine, raspravijao o
vrednovanom visokom ugilistu te donio prethodno struéno mislienje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju toCke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uéili§ta, a u vezi
s Clankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 130.
sjednici, odrzanoj dana 13. rujna 2021. godine, donio sliedeé¢e misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporuéuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleZznom za znanost i visoko
obrazovanje preporuuje izdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine SveuéiliStu J. J. Strossmayera u Osijeku za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti na Sveuéili§tu J. J.
Strossmayera u Osijeku — Odjelu za fiziku.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma o&ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama
struc¢nog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS§éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo oéekivanja.

Akcijski plan i izvje§e o realizaciji akcijskog plana dostavijaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom uéiligtu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih uéilista.

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku — Odjel za fiziku nije
iskoristilo navedenu mogucénost.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uéiliste, utvrdio da
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku — Odjel za fiziku ispunjava sve
kvantitativhe uvjete propisane Zakonom i Pravilnicima.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju éinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene

sljede¢im ocjenama: N .

Ocjena razine kvalitete po temama

Minimalna Zadovoljavajuéa
razina razina

kvalitete | kvalitete

Visoka razina
kvalitete

Nezadovoljavajuca

Naziv teme razina kvalitete




| . . .

1 Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
udilista

I Studijski programi X

1II. Nastavni proces i podrika X
Studentima

1IV. Nastavnicki i institucijski X
kapaciteti

V. Znanstvena/umjetnicka X
djelatnost |

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrZana je u zavrSnom izvje$cu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrZani u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuéiliSta u postupku
reakreditacije visokih ugili§ta“ koji su uskladeni sa Standardima i smjernicama
za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG).
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje struénog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
ucilita te je ona usko povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. i 10. Zakona,
odredbama Clanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10) te odredbom ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. i 1.8. ESG-a.

|. tema sastoji se od 6 standarda, od kojih je standard 1.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocienom kvalitete minimalna razina kvalitete. Naime, stru¢no povjerenstvo je,
izmedu ostalog, utvrdilo kako Odjelu nedostaju institucionalni procesi vrednovanja, u
pogledu izvodenja nastave i znanstveno-istrazivackih aktivnosti nastavnika. Interni
sustav osiguravanja kvalitete trebao bi izraditi kljuénu analizu potreba studenata
prve godine (u smislu potreba za sadrzajem, ishoda uCenja, kompetencija,
motivacije, relevantnosti za ustanovu itd.). Takoder, na studijskom programu nisu
detektirani studenti iz ranjivih skupina. Osim navedenog, utvrdeno je kako nema
dovoljno kriterija za razvijanje strate§kog programa istrazivanja.

Dodatno, u I. temi je stru¢no povjerenstvo je standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjuje li visoko uciliSte preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih



vrednovanja i standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li programi cjeloZivotnog
ucenja koje visoko uciliSte izvodi uskladeni sa strate$kim ciljevima i misijom visokog
ucilista te drustvenim potrebama ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete obzirom da je, izmedu ostalog, struéno povjerenstvo utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- visoko uciliste bi trebalo izvjeStavati o Evrstim koracima za pobolj§anja na temelju
akreditacijskog vrednovanja. Planovi za pobolj§anje nisu strukturni i previde se
temelie na individualnoj motivaciji nastavnika. Visoko ugiliste bi trebalo osigurati
strukturne promjene temeljene na vrednovanju, osobito za upis novih studenata i
uspostavljanje strategija za smanjenje broja onih koji odustaju od studija (standard
1.2.).

- postupci prac¢enja zadovoljstva studenata programima cjelozivotnog uéenja nisu
definirani, iako se navode podaci o nastavnicima i radunalnim kapacitetima.
Vidljivost visokog ucilista je slaba. Stoga je struéno povjerenstvo preporuéilo daljnji
razvoj strateskih ciljeva (standard 1.6.).

Od preostala tri standarda iz |. teme jedan standard je ocijenjen ocjenom kvalitete
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom kvalitete
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete I. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavr$§nom izvje$¢u struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanoq visokog uéilita te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podrucja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o sadrZaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-a.

Il. tema sastoji se od 6 standarda od kojih je standard 2.2. kljuéan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi uéenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, struéno je povjerenstvo standard 2.4. kojim se procjenjuje ukljuduju li
postupci planiranja, predlaganja i prihva¢anja novih te revizije ili ukidanja postojeéih
programa povratne informacije studenata, poslodavaca, strukovnih udruZenja,
alumnija i standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li visoko ugilidte uskladenost
ECTS bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete obzirom da je struéno povjerenstvo, izmedu ostalog,
utvrdilo sliedec¢e nedostatke:

-iako Odjel za fiziku u strateSkim dokumentima jasno navodi da je unapriedenje
studijskih programa jedan od kljuénih cilieva, kao i uvodenje relevantnih anketa
medu kljuénim dionicima, stru€no povjerenstvo je iz prikupljenih dokaza te
razgovora s predstavnicima Odjela za fiziku i drugim skupinama i dionicima
zakljuCilo da nije bilo relevantnih kontakata i sustavnog prikupljanja povratnih
informacija klju¢nih dionika. Nedavne aktivnosti rezultirale su boljom slikom situacije



i novom perspektivom za studijske programe Odjela za fiziku i trebale bi posluZiti
kao temelj za uspostavljanje trajne i strate$ke suradnje s kljuénim dionicima i
partnerima s ciliem uvodenja sustava kontinuirane analize i modernizacije studijskih
programa Odjela. Odjel za fiziku trebao bi strateski razvijati svoj istraZiva&ki profil te
ga dijelom integrirati u studijski program (drugi ciklus), ako je moguée, u suradniji s
drugim istraZivatkim i visoko3kolskim ustanovama u Hrvatskoj i inozemstvu
(standard 2.4.),

- struéno povjerenstvo je na temelju dostupnih dokumenata i razgovora zakljugilo da
Odjel za fiziku odrZava relevantnu komunikaciju sa studentima i prikuplja povratne
informacije od njih, a u nekim sluéajeva i od alumnija, ali ipak smatra kako treba
bolie uspostaviti sustavnu kontinuiranu komunikaciju sa studentima i alumnijima
radi bolje uskladenosti ECTS bodova sa stvarnim studentskim optereéenjem. ECTS
bodove bi trebalo redovito analizirati u suradnji sa studentima, alumnijima, ¢ak i
drugim sveudilistima (standard 2.5.).

Od preostalih tri standarda iz ove teme dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom kvalitete
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrZani su u zavrSnom izvje§¢u struénog povjerenstva.

ll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 13., &lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4. i 1.6. ESG-a.

lll. tema sastoji se od 10 standarda od kojih je standard 3.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete nezadovoljavajuéa razina kvalitete
jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sljedeée nedostatke:

- postoji zna&ajan broj studenata (50-ak studenata) sa statusom ,osoba u
dovrSenju®. To su studenti koji su izgubili studentska prava zbog nedovoljnog broja
ostvarenih ECTS bodova, ali im se ostavlja mogucnost dovretka studija tako da
sami plaéaju puni iznos skolarine.

- iako je na Odjelu uspostavlien mehanizam za pobolj$anje razine prethodnog
uCenja studenata prve godine i ujednadavanja razine znanja studenata u obliku
odrzavanja pripremnog kolegija, utvrdeno je kako je navedeni kolegij kratak i vi§e u
obliku ponavljanja gradiva, $to se nije pokazalo kao veoma uginkovito. Odjel bi
mogao razmotriti produljenje pripremnog razdoblja (tijekom prvog tjedna na poéetku
prve godine), a trebalo bi provesti i neke ankete kako bi se utvrdila potrebna razina
ove pripreme.

-iako je Odjel primijenio preporuku iz posliednje reakreditacije te izmijenio kriterije za
upis u smislu trazenja vie razine matematike (razina A), a §to je primjenjivao za
upise studenata od akademske godine 2017./18., Odjel je u prosincu 2019. godine
Senatu Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku (koji je prihvatio ovaj prijedlog)



predloZio da se matematika od akademske godine 2020./21. u kriterijima za upis
vrati na razinu B. Odjel bi trebao provesti opseznu, dobro argumentiranu i temeljitu
analizu koja opravdava promjenu kriterija za upis i evaluirati ne samo vanjske nego i
unutarnje uvjete, parametre i posljedice takve odluke.

Dodatno, u lll. temi struéno je povjerenstvo standard 3.2 kojim se procjenjuje
prikuplja li i analizira li visoko ugiliste podatke o napredovanju studenata na studiju i
na temelju njih osigurava li kontinuitet studiranja i zavr$nost studenata ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete. Stru¢no povjerenstvo smatra da Odijel
ne osigurava adekvatne mehanizme za analizu napredovanja studenata i
prolaznosti te u skladu s tim ne poduzima odgovarajuc¢e aktivnosti.

Naime, strucno je povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo kako je popis mjera koje
Odjel primjenjuje za praéenje uspjeha studenata i poti¢e poveéanje prolaznosti i
zavr$nosti (Samoanaliza str. 46 — 47) priliéno opcenit. Nije pruZzen konkretan primjer
o tome da je bilo koja od navedenih mjera utjecala na prolaznost i stopu odustajanja
od studija.

Prolaznost s prve na drugu i s druge na trecu godinu preddiplomskog studija priliéno
je konstantna (izmedu 25 % i 35 %), s upadljivim slu¢ajem generacije 2018./19.,
gdje je samo 6 % od ukupnog broja studenata s prve preslo na drugu godinu
2019./20., a 62 % ukupnog broja studenta na drugoj godini u 2018./19. preslo je na
trecu godinu 2019./20. Stru€no povjerenstvo je pritom naglasilo da je u nekim
slucajevima stvaran broj studenata nizak pa, posliedi¢no tomu, promjena pogéetnog
ili kona¢nog broja za samo jednu osobu drasti¢no mijenja postotak. U tom smislu
takva tablica moZe biti zavaravajuéa. Stru¢no povjerenstvo smatra jo§ vaZnijim to
$to nema komentara ili analiza ni za ,standardnu* stopu prolaznosti (izmedu 25 % i
35 %) ni za spomenute ekstremne postotke. Prolaznost od prosjeéno 30 % struéno
povjerenstvo smatra prili€no niskom i bilo bi oéekivano da Odjel pruza neke, pa
makar i kratke analize.

Nadalje, iz tablice 2 (koja izravno proizlazi iz ,standardne“ stope prolaznosti) je
vidljivo da na svakoj studijskoj godini preddiplomskog studija postoji visok postotak
studenata koji istu akademsku godinu upisuju drugi put, a u prosjeku gotovo 50 %
ukupnog broja upisanih studenata zavrsi prvu godinu bez ECTS bodova.

Takoder, tablica 3.5 (iz baze MOZVAG) navodi kako je 15 % studenata iz generacije
2015. i 2016. diplomiralo u &etiri godine $to struéno povjerenstvo smatra popriliéno
zabrinjavajuéim.

StruCno povjerenstvo smatra kako poprili€no nizak postotak studenata koji
zavrSavaju studij u redovnom roku namece potrebu da Odjel provede
samovrednovanje studijskog programa.

Osim navedenog stru¢no je povjerenstvo utvrdilo i kako je ukupna stopa odustajanja
od studija velika - tablica 3.5 navodi da je u razdoblju izmedu 2015. i 2019. godine
pravo studiranja izgubilo 109 studenata. Posebno kad se uzme u obzir da se u
Samoanalizi navodi i da oko 50 studenata ima status ,0soba u dovr$enju“. Radi se o
studentima koji su izgubili studentska prava zbog nedovoljnog broja ostvarenih
ECTS bodova, ali im se ostavlja moguénost dovrienja studija uplatom cijelog iznosa
Skolarine.

U pogledu diplomskog studija — utvrdeno je kako je broj prvi put upisanih studenata
za svaku od navedene dvije godine manji od 10., dok je ukupan broj upisanih
studenata u drugu godinu iznenadujuée velik. Tablica 3.6 (iz baze MOZVAG) navodi



mnogo bolji postotak zavrSenih studenata i vrlo malen broj onih koji su izgubili pravo
studiranja.

Struéno povjerenstvo je mislienja kako svi ti podaci pokazuju da (osobito za
preddiplomski studij) tako niske ocjene, broj studenata koji se drugi put upisuju u
odredenu godinu studija, postotak studenata koji nemaju nikakvu namjeru studirati,
nizak postotak zavr$enih studenata i visoka stopa odustajanja od studija zahtijevaju
ozbiljnu analizu i promjene, koje, nazalost, nisu havedene u Samoanalizi.

Od preostalih osam standarda iz ove teme $est standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a dva standarda su ocijenjena ocjenom visoka
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavniCke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama Clanka 22. stavka 9. i 10. Zakona, odredbama &lanka 5.,
Clanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilita (,Narodne novine“, broj 24/10)
kao i odredbama €lanka 4., €lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 6 standarda od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.

Kljuénim standardom 4.1. procjenjuie se osiguravanje odgovarajuéih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora, opreme i cjelokupne infrastrukture za provedbu
studijskih programa i osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda uéenja te
realizaciju znanstvene/umjetnicke i stru¢ne djelatnosti.

Struno povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete, a standard 4.4. ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete.
Povezano sa standardom 4.4., struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo
kako su za ostvarivanje punog istraZzivackog potencijala zaposlenika visokog uéili§ta
potrebni dodatni istraZivacki laboratoriji i oprema. Odjel je identificirao potencijalan
prostor na koji bi se mogao prosiriti te je potrebno uloZiti sve napore kako bi se
navedeno | realiziralo. Takoder, struéno povjerenstvo smatra kako bi Odjel imao
koristi od dodatnih laboratorijskih kapaciteta na preddiplomskoj razini. Studenti
preddiplomskog studija imali bi priliku provesti dodatno vrijeme u laboratorijskom
okruzenju, $to se posebno odnosi na studente koji teSko pronalaze motivaciju za

studij.

Dodatno, u IV. temi je stru¢no povjerenstvo standard 4.5. kojim se procjenjuje
osiguravaju li knjiznica i njezina opremljenost te pristup dodatnim sadrZajima
dostupnost literature i knjizni€nih usluga za potrebe kvalitetna studiranja i kvalitetne
znanstveno-nastavne/umjetnicko-nastavne djelatnosti ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete. Naime, struéno povjerenstvo smatra kako bi Odjel
studentima trebao osigurati dodatna radna mijesta u knjiznici. Isto tako bi Odjel
trebao osigurati da studenti prve godine na raspolaganju imaju odgovarajuce



nastavne materijale za kolegije iz fizike na hrvatskom jeziku, $to je od posebne
vaZnosti za studente koji se dovoljno dobro ne sluze engleskim jezikom.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je u ovoj temi i standard 4.6. kojim se
procjienjuje upravlja li visoko uciliSte racionalno financijskim resursima ocijenilo
ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer, izmedu ostalog, utvrdilo kako
Odjel svoje prihode najve¢im dijelom ostvaruje iz sredstava drzavnog proraguna.
Kako bi se razvio, Odjel treba pronaci vanjske izvore financiranja koji bi omogudéili
nabavu nove opreme (za nastavu i istraZivanje). Stoga je stru¢no povjerenstvo
preporucilo Odjelu dodatno istraZiti sve moguénosti financiranja na europskoj razini.

Od preostala dva standarda iz ove teme, jedan standard je ocijenjen ocjenom
kvalitete zadovoljavaju¢a razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom
visoka razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete 1V. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj§anje sadrzani su u zavrSnom izvjie$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se ha znanstvenu/umjetnic¢ku djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom ¢&lanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka 6. i élanka
7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne
novine®, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-a.

V. tema sastoji se od 5 standarda od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Klju¢nim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Struéno povjerenstvo je standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, u ovoj temi je struéno povjerenstvo standard 5.2. kojim se procjenjuje
dokazuje li visoko ugiliSte druStvenu relevantnost svojih znanstvenih, struénih i
umjetnickih istrazivanja i prijenosa znanja, standard 5.3. kojim se procjenjuje jesu li
znanstvena/umjetnicka i struéna postignuéa visokog udiliSta prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima i standard 5.4. kojim se procjenjuje je li
znanstvena/umjetni¢ka djelatnost visokog uéiliSta odrziva i razvojna ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- iako Odjel provodi relevantne aktivnosti u pogledu popularizacije fizike i znanosti u
Sirem smislu, a postoji i transfer znanja na podrucju niske radioaktivnosti, interni
ljudski potencijali Odjela za fiziku i vanjske prilike mogli bi se bolje iskoristiti kako bi
se postigla dodatna drustvena relevantnost svih aktivnosti. Struéno povjerenstvo
smatra kako je potrebno razmotriti uspostavljanje boljih veza s gospodarstvom te
javnim i privatnim ustanovama u razli¢itim sektorima (standard 5.2.).

- potrebno je podiéi vidljivost i prepoznatljivost Odjela u medunarodnom kontekstu.
Kao 3to je navedeno u strateskim ciljevima za sljedec¢e razdoblje, nova strateski
odrziva suradnja s novim strateSkim partnerima iz EU-a donijela bi novu dimenziju
za unapredenje svih znanstvenih i nastavnih aktivnosti te bolju prepoznatijivost na
svim razinama. Stoga struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno razmotriti
pronalazak i uspostavljanje strateSkog partnerstva sa sveudilistima iz EU-a



oslanjajuci se na neke od instrumenata za financiranje projekata Europske unije
(standard 5.3.),

- iako je Odjel definirao vrlo optimisti¢ne strateske cilieve znanstvenog istrazivanja
te u posljednjih pet godina zna¢ajno povecao broj znanstvenih radova objavljenih u
relevantnim recenziranim €asopisima te sudjelovao i u znanstveno-istraZivaékim
aktivnostima u okviru medunarodne suradnje, struéno povjerenstvo je utvrdilo kako
Odjelu i dalje nedostaju strateSka partnerstva i relevantno kontinuirano financiranje
projekata te suvremena eksperimentalna oprema (standard 5.4.)

Preostali standard 5.5. iz ove teme je ocijenjen ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvje$c¢u stru¢nog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavr§nom izvje$¢u
stru€nog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvjeSéa struénog
povjerenstva s pripadajuéom ocjenom kvalitete, a iz gore navedenih razloga,
utvrdio da je oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih programa na vrednovanom
visokom udilidtu, kao i obavljanja znanstvene djelatnosti te je, u skladu s tockom
3.11. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio mislijenje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog ucilista kako je navedeno u toéki 2. ove
Akreditacijske preporuke. Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje
nedostataka od tri godine jer se u predmetnom sluéaju radi o nedostacima za d&ije je
otklanjanje potreban dulji vremenski period, a koji nisu toliko zna¢ajni da bi ozbiljnije
ugrozavali kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih udili§ta, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oéekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvie§¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvieS8¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u ili CD-u).

U skladu s navedenim, a temeljem &lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta doneseno na 130. sjednici, odrZzanoj
dana 13. rujna 2021. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporucuje
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje:



1. lzdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine
Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku za obavijanje djelatnosti visokog
obrazovanja na Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku — Odjelu za fiziku.

2. lzdavanje pisma oc¢ekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine
Sveuéilistu J. J. Strossmayera u Osijeku za obavljanje znanstvene djelatnosti
na Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku — Odjelu za fiziku.

3. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

v.d.‘ravnatelja;

{ /
ff{/

prof. dr. sc. Jas_rﬁiﬁal'Hafvranek

Dostaviti:
1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p ministra, prof. dr. sc. Radovan Fuchs, Donje Svetice 38, Zagreb,
2. Sveudiliste J. J. Strossmayera u Osijeku,
n/p rektora, prof. dr. sc. Vlado Guberac, Trg Svetog Trojstva 3, Osijek,
3. Sveudiliste J. J. Strossmayera u Osijeku — Odjel za fiziku,
n/p procelnika Odjela, izv. prof. dr. sc. Vanja Radoli¢, Trg Ljudevita Gaja 6,
Osijek,
4. Pismohrana, ovdje.



